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które odbyło się w dniu 16 lutego 2017 roku 

________________________________ 
 

 
Posiedzenie trwało od godz. 16.20 do godz. 18.10. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 18 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokółu. 
 
Porządek obrad: 
1. Realizacja zadania inwestycyjnego - budowy łącznika ulic Wyzwolenia 

i Paderewskiego. 
2. Sprawy bieżące. 
 
 
Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli Przewodniczący Komisji Infrastruktury - 
radny Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów – radny Tadeusz 
WOJDYŃSKI. 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu. 
Powiedział, cytuję: „Przyczynkiem do dzisiejszego spotkania było to, co miało miejsce na 
poprzedniej Komisji Infrastruktury oraz Komisji Finansów, kiedy przed sesją styczniową 
w projekcie budżetu mieliśmy zapisane zadanie inwestycyjne, które troszeczkę inaczej 
brzmiało niż powinno, niż to co sobie ustaliliśmy i zapamiętaliśmy. Wtedy przypomnę, że to 
zadanie miało brzmieć, że połączenie ul. Paderewskiego z ul. 11 Listopada. Tutaj nam 
„zapaliła się czerwona lampka” dlaczego akurat ul. 11 Listopada, skoro przez lata mówiliśmy 
o tym, że ta inwestycja będzie miała nazwę i będzie swoim zasięgiem obejmowała całą ulicę 
Wyzwolenia, czyli połączenie ul. Paderewskiego, wiadukt oraz przebudowa całej 
ul. Wyzwolenia do ronda im. dr Piotra Janaszka. Oczywiście po zauważeniu tego, nie powiem 
błędu, ale propozycji prezydenta, skorygowaliśmy nazwę tego zadania i ona brzmi w tej 
chwili „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na połączenie 
ul. I. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie ”. 
 Szanowni Państwo, biorąc pod uwagę to, że jakiś czas temu mówiliśmy o tym, że będą 
trzy warianty do wyboru związane z tą inwestycją, przypomnę, że inwestycja będzie 
połączona, nasza miejska inwestycja będzie połączona z inwestycją, którą będzie 
przeprowadzało PKP. Nie wiem, która spółka, tutaj może kierownicy nam powiedzą 
konkretnie jaka spółka będzie realizowała to zadanie, gdyż wiemy, że PKP jest podzielona na 
kilka spółek, tak szczerze mówiąc nie wiem, która to będzie realizowała. 
 Chcielibyśmy się od Państwa dowiedzieć jaki wariant został wybrany przez Pana 
Prezydenta, jaki będzie ogólny kosztorys, jak będą wyglądały rozwiązania komunikacyjne 
w tym co miasto wybrało i czy rzeczywiście będziemy mieli do czynienia z tą inwestycją 
w pełnym zakresie, tak jak ustalaliśmy, czyli łącznie z przebudową ulicy 11 Listopada? Czy 
będzie to jeden etap, czy będzie kilka etapów i prosiłbym o określenie czasu zakończenia tej 
inwestycji, czyli kiedy rozpoczynamy i kiedy kończymy.  



2 

 Myślę, że w pierwszej kolejności oddam głos Panu Sebastianowi Łukaszewskiemu, 
Zastępcy Prezydenta Miasta, natomiast po wprowadzeniu, które Pan prezydent dokona 
pojawią się jakieś pytania ze strony radnych, wtedy na bieżąco dalej będziemy słuchali 
wyjaśnień Państwa, kierownictwa.” 
 
 Sebastian ŁUKASZEWSKI Zastępca Prezydenta Miasta powiedział, cytuję: „Mam 
propozycję, żebyśmy najpierw wysłuchali Zarząd Dróg Miejskich, który przedstawi aktualną 
propozycję. Następnie w drodze dyskusji wprowadzimy ewentualne zmiany do tej koncepcji.” 
 
 Prezentację dotyczącą „Opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej 
na połączenie ul. I. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie ”  przedstawił Przemysław 
KUCHARSKI – pracownik Zarządu Dróg Miejskich. 
 Prezentacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Po przedstawieniu prezentacji Zastępca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI dodał, cytuję: 
„Po wielu spotkaniach doszliśmy do wniosku, że tą nazwę zadania należałoby uzupełnić, 
taktycznie trochę patrząc, dodając słowa – w związku z prowadzoną modernizacją linii 
kolejowej E20. To nam zwiększy na pewno szansę na otrzymanie środków ministerialnych, 
bo zdajemy sobie sprawę, że nikt nie wczytuje się w uzasadnienia aż tak głęboko, natomiast 
nazwa powinna wskazywać, wiem, że ona będzie brzmiała dziwnie, takich nazw 
nie robiliśmy, ale na pewno ona nie zaszkodzi.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, że będzie to wyjaśniało z jakiego 
powodu też m.in. przeprowadzana jest przez miasto ta inwestycja, że jest to zbieg inwestycji, 
które muszą być przeprowadzone przez PKP. 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI. Powiedział, cytuję: „Patrząc na tę 
prezentację panowie stwierdziliście, że może być albo od wiaduktu nad torami estakada, albo 
nasyp? Czy mniej więcej wiemy jakie to są różnice później w wykonawstwie jednego etapu 
lub drugiego. Tu nie chodzi o rozbieżności, bo tu trzeba kalkulować ile będą kosztowały te 
miejsca postojowe, albo ich budowa, albo ich utrata, to mam na myśli i wykorzystanie tego 
terenu pod tą estakadą. Jakiego rzędu to są pieniądze.” 
 
 Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Taka jedna informacja, może 
bardziej ogólna. O kosztach tak naprawdę gdybać można, nie chciałbym „strzelać”, że to 
będzie rzędu 5 milionów czy 20. W zleceniu, które mamy przygotowane w postępowaniu 
przetargowym mamy wskazanie, żeby to było w dwóch wariantach, jako koncepcja przed 
wyborem docelowego wariantu projektowania, żeby to było właśnie pokazane, estakada 
i zamienny element na nasypie z tunelem, bo musi być tunel, żeby była komunikacja 
pomiędzy jedną częścią osiedla a drugą, z dużym prawdopodobieństwem kosztów, wtedy 
będziemy mieli pełen obraz i możemy rozmawiać o szczegółach. 
 Natomiast ja bym prosił, żeby na to spojrzeć może trochę szerzej. To miejsce, jak 
sobie wszyscy zdajemy sprawę, nawet chociażby ta sytuacja tutaj, bliskość bloków, 
zabudowań i miejsca postojowe, które dzisiaj są wzdłuż ulicy Wyzwolenia, na nasypie, to 
wszystko zostanie zlikwidowane. I teraz wariantowość rozwiązania np. pod tytułem 
„estakada” może nam o tyle pomóc, że pod tym elementem, pod tym obiektem, tych miejsc 
postojowych naprawdę możemy zyskać bardzo dużo. Jeżeli zrobimy nasypy, czyli mury 
oporowe, powiedzmy, że za bardzo nie będziemy wychodzić poza granice tutejszej koncepcji, 
ale my będziemy wtedy zmuszeni szukać miejsca na dodatkowe miejsca postojowe. Mając 
taką a nie inną ścisłą zabudowę, te miejsca postojowe musiałby być budowane na parkingach 
piętrowych, bo musimy wynieść te miejsca postojowe, musimy zabezpieczyć i kto wie, czy 
przypadkiem nie będzie to droższa wersja wtedy.” 
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 O głos poprosił radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Panie dyrektorze, ja się zastanawiam 
nad taką kwestią, bo w tej chwili Państwo prezentujecie nam koncepcję, mamy luty 2017 rok. 
Jak to się ma, bo to działanie PKP, które zapowiedzi mówią, że od czerwca zaczynają działać 
na torach. Jaki czas jest, czy my w ogóle zdążymy z dokumentacją i z tymi działaniami, 
można powiedzieć papierowymi? A druga kwestia, przy założeniach do projektu zwróciłem 
uwagę na taki element gdzie zapisano, że zamykamy przejazdy kolejowe w ciągu ulicy 
Okólnej, Torowej. A ja mam pytanie, bo mamy w mieście ciąg ulicy Rudzickiej, mamy tam 
niestrzeżony przejazd i co z nim? Staromorzysławska następny przejazd, trzeci przejazd 
w mieście to jest w ciągu ulicy Rumiankowej. I co z tymi przejazdami, bo one są bardzo 
istotne na tym ciągu, gdzie PKP zapowiada, że to jest trasa szybkiego ruchu i żadne przejazdy 
tego typu nie mają mieć miejsca już później, po modernizacji.”   
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał: „To pytanie dotyczące czasu zostało 
„wyj ęte mi też z ust”, które zadał Pan radny. Wydaje mi się, że ciężko będzie czasowo się 
zmieścić, bo jeżeli PKP, TLK rozpoczynają inwestycję w tej chwili, praktycznie za parę 
miesięcy, a my jesteśmy na etapie dopiero przetargu, to biorąc pod uwagę jeszcze jakieś 
niesprzyjające okoliczności związane z przeprowadzeniem tego przetargu, to myślę, że ten 
2020 rok to jest bardzo optymistyczne podejście Państwa do tego. Czy jesteście Państwo tego 
pewni, że będziemy mieli w 2020 roku skończoną inwestycję naszą, miejską i PKP w jednym 
czasie? Czy będzie sytuacja taka, że PKP wybuduje wiadukt i powie, że już wszystko 
zrobiono, a my ewentualnie potem jakieś problemy związane jednak z połączeniem 
inwestycji, to zostaną przerzucone na nas. Istotne jest to, żeby rzeczywiście te dwie 
inwestycje przeprowadzać w tym samym czasie, aby je zsynchronizować.” 
   
 Dyrektor ZDM G. PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Może zacznę od prostszego – inne 
przejazdy. PKP jak przyjechało do nas pierwszy raz na rozmowy w sprawie modernizacji 
swojej linii, to było bodajże dwa, trzy lata temu, to tylko o tych przejazdach rozmawialiśmy. 
O innych przejazdach PKP nie wspominało i my domniemamy, że tam nic się nie będzie 
działo, jeżeli chodzi o likwidację przejazdów w poziomie szyn, tudzież budowę jakichś 
innych wiaduktów. Na ten temat nic nie wiemy, porozumienie nasze, które zawarło miasto 
Konin z PKP dotyczy tylko i wyłącznie dwóch przejazdów, na ulicy Torowej i na ulicy 
Okólnej. One podlegają procedurze zaniknięcia i z tego wynika przebudowa układu 
drogowego. 
 Z mojej wiedzy jeszcze, dobrych kilka lat temu PKP już przeprowadzało modernizację 
np. przejazdu na ulicy Rumiankowej. Tam były zastosowane nowe systemy sterowania 
ruchem kolejowym i te rogatki są przygotowane już chyba pod tą prędkość. Podejrzewam, że 
one też były wtedy modernizowane, to był jakiś taki program, który PKP realizowało, ale my 
rozmawiamy w tej chwili tylko i wyłącznie o tych dwóch przejazdach. O tych przejazdach 
innych nie mamy żadnej informacji, żadnego bodźca ze strony PKP, z naszej strony nie było 
i tam żadnych kosztów miasto na dzisiaj nie ma do poniesienia, żadnych ustaleń, żadnych 
informacji, że te przejazdy będą zamknięte nie posiadamy.” 
  
 Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „W związku z tym co Pan powiedział, nie 
rozmawialiście, PKP nie wnosiło, ale czy bierzecie pod uwagę taki wariant, że PKP, a ma Pan 
świadomość tego jakiego rodzaju będzie trasa kolejowa? (Dyrektor Pająk odpowiedział, 
że jest to trasa normalna z prędkością pociągów 160km/h) I PKP zapowiadało wielokrotnie, 
że na tych trasach nie mogą być, tak jak na autostradzie nie ma elementów, że gdzie się chce 
to się wjeżdża, są wyznaczone miejsca i te oznaczone wjazdy. To może być taka informacja, 
że miasto Konin zostanie poinformowane jedynie i co wtedy? Jaką mamy linię obrony przed 
decyzją PKP? Poinformują nas, że wybudowaliśmy o takim standardzie trasę i w związku 
z tym nie widzimy możliwości, żeby w tym miejscu były przejazdy.”   
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 Dyrektor G. PAJĄK odpowiedział: „To nie jest tak, bo są przepisy ustawy o drogach 
publicznych gdzie jest napisane i stanowi ta ustawa tak, że jeżeli jest skrzyżowanie dróg 
w poziomie szyn, to kto pierwszy inwestuje ten je przebudowuje. Jeżeli PKP będzie chciało 
tam zamknąć przejazd, to powinno z nami uzgodnić, powinno otrzymać warunki i takie 
stosowne porozumienie powinno również być na ten temat podpisane. To tak to bym widział 
prawnie.  
 Natomiast jeżeli chodzi o czas. Wszyscy zdajemy sobie sprawę, że jest krótki, 
aczkolwiek nie jest niemożliwy do zrealizowania, stąd ta propozycja żeby inwestycję 
podzielić na dwa etapy. Ale proszę zwrócić uwagę, tam na pierwszym slajdzie bodajże było 
pokazane kiedy to porozumienie z PKP my dopięliśmy do końca. Z tym porozumieniem, nie 
wiem czy Rada pamięta, ale to była poprzednia kadencja, przyszliśmy z wnioskiem 
o wyrażenie zgody, żeby Prezydent mógł takie porozumienie zawrzeć. Ta procedura się 
przedłużała bardzo, dopiero 30 sierpnia 2016 roku zostało podpisane porozumienie, bo też nie 
wiedzieliśmy. Dopóki nie ma porozumienia podpisanego, nie ma zobowiązania dwóch stron, 
to my nie wiemy, czy to co jest ustalone jest aktualne zobowiązanie, czy nie, jak ruszać wtedy 
z tematem. Okazało się, że 30 sierpnia to porozumienie zostało zawarte, wtedy Zarząd Dróg 
zlecił tę analizę, o której wcześniej mówiliśmy i jesteśmy teraz u Państwa z wnioskiem o to, 
żeby to zadanie wprowadzić i je realizować. 
 Będziemy robić wszystko, żeby skończyć w umówionym terminie dokumentację 
projektową, ruszyć z inwestycją i w związku z tym, że zakres jest skracany, dzielony na dwa 
etapy, do 2020 roku musimy te przejazdy zamknąć, powinniśmy zamknąć i wtedy zakończyć 
inwestycję. Aczkolwiek w porozumieniu zawartym również jest, dla naszej takiej obrony 
zapis, że dopóki my nie będziemy gotowi z przejazdem, tak stanowi porozumienie, my nie 
pozwolimy zamknąć przejazdów kolejowych, jeżeli nie będzie wybudowanego układu 
drogowego. Ale musimy spełnić warunki porozumienia i się wyrabiamy w terminie 
i spełniamy też pewne zapisy porozumienia.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Chciałem 
zapytać, czy my mamy kontakt z PKP bieżący?” 
 
 Pan dyrektor G. Pająk odpowiedział, że jest w kontakcie z PKP.  
 
 Kontynuując W. NOWAK: „Rozumiem, ale jest ten kontakt. Bo de facto mamy 
rzeczywiście tutaj dwa zadania, po pierwsze miasto robi, po drugie robi PKP. I może, 
to czasem ja już nie chcę się powtarzać, to już oczywista rzecz i macie Państwo tego 
świadomość. Natomiast druga rzecz, to kwestia standardu realizacji obu inwestycji. Czy one 
będą takie same? Jak my sobie to gwarantujemy, żeby były takie same? Chodzi mi o to, nie 
wiem, nawet o nawierzchnię wykonania, o to połączenie, o tą podbudowę. Ja wiem, że 
obecnie są przygotowywane chyba przepisy, czy zmieniają się przepisy, czy mają się zmienić 
co do standardów realizacji inwestycji drogowych też chyba. Czy ten kontakt z PKP pod tym 
względem również jest, to pierwsze pytanie. 
 Drugie pytanie (radny poprosił o pokazanie rysunku ul. Przemysłowej). Tutaj kilka 
rzeczy, wydaje mi się, że jeśli tak to by miało zostać, albo nawet miałoby być rondo, to już 
jest wtórna rzecz, wydaje się, bo już dzisiaj mamy tego świadomość, ale wtedy to już 
absolutnie wydaje się, że system zarządzania ruchem, inteligentny system zarządzania 
ruchem, to znaczy taki, który widzi również to co się dzieje na drodze. Bo mamy tutaj rzecz 
związaną z ulicą Torową. Tak w ogóle w tym kontekście się zastanawiałem Panie dyrektorze, 
czy jak będzie szedł ten ruch z ulicy Przemysłowej, to czy nie ma takiej opcji, żeby ci którzy 
chcą jechać w prawo nie dojeżdżali do tego dużego skrzyżowania, tylko żeby zrobić 
i „przeciągnąć” tą Torową przy stacji benzynowej i żeby już tutaj była w prawo ta 
„odskocznia”? To tak proszę sobie przemyśleć, to jest takie moje pytanie. 
 Natomiast rzeczywiście wydaje się konieczny tutaj system zarządzania ruchem, bo też 
wiemy, że ten ruch jest tam nierównomierny. Generalnie można powiedzieć, że wszędzie jest 
nierównomiernym, ale tam chyba szczególnie, bo widzimy dzisiaj jak stoją samochody 
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w Niesłuszu, kiedy jest po godzinie 14 i co się tam dzieje. I tu rzecz wydaje się absolutnie 
konieczna do wpisania w inwestycji, to sygnalizacja. I przechodząc na drugą stronę ulicy, tam 
już mieszkańcy sygnalizowali mi, chyba z ulicy Wyzwolenia 19, dlatego pytam – co 
z ekranami? Czy tam będą ekrany, czy od razu one są projektowane, bo rzeczywiście chyba 
najbliżej tego bloku i tych bloków, które tam są na ulicy Wyzwolenia przejdzie właśnie ta 
nowa inwestycja. 
 I na koniec jeszcze wydaje mi się sensowne podzielenie tej inwestycji na dwa etapy, 
w sensie takim, że ta część, która jest na wschodzie. Tylko trzeba rzeczywiście tutaj pilnować 
terminów, tak jak mówiliśmy o PKP, to i my sami musimy się pilnować, żeby te dwa zadania 
skoordynować.” 
 
 Odpowiadając dyrektor ZDM G. PAJĄK powiedział, cytuję; „To co Pan radny Witold 
Nowak wskazał, bo największym problemem jest to miejsce, linia kolejowa do Kazimierza 
Biskupiego, zamknięte rogatki paraliżują to miejsce. Docelowo mamy w planach, bo nad tym 
też się zastanawialiśmy, mamy już też doświadczenie odnośnie kierunku rozwoju dróg. Dwa 
miejsca, które byśmy chcieli w takie systemy wyposażyć, to jest ul. Wyszyńskiego, 
ul. Wyzwolenia, tak aby kierunek pojazdów, czy potok pojazdów jadących już od Kramska, 
dostał informację, że przejazd kolejowy jest zamknięty w tym miejscu, nie jedź tędy, jeżeli 
chcesz jechać na ul. Paderewskiego, to tutaj jest zamknięte, kiedy mamy alternatywę 
jedziemy sobie dookoła.  
 I drugie miejsce to jest najprawdopodobniej przy ul. Chopina, ale nie wiemy czy 
czasem tu nie sięgniemy aż do ul. Kleczewskiej osobnym projektem. Bo to trzeba troszeczkę 
trochę bardziej rozbudować system, ale to będzie przewidziane, czy aż tam daleko będziemy 
sięgać też nie wiadomo, bo ten przejazd będzie zamknięty, za chwilę otwarty, żeby nie 
wprowadzać kierowców w błąd. Myślimy nad tym i to jest docelowo też wniosek słuszny.” 
 
 Radny W. NOWAK wtrącił: „Ja przepraszam, ruch na ul. Torowej będzie 
zdecydowanie mniejszy w przyszłości.” 
 
 Pan G. PAJĄK odpowiedział: „Tu ul. Torowa będzie zamknięta.” 
 
 Radny W. NOWAK: „Właśnie, więc ona będzie ślepą ulicą, więc pewnie troszkę 
mniejszy, aczkolwiek dojazd do bloków tak czy inaczej pozostanie.” 
 
 G. PAJĄK: „Tu ruch jest bardzo duży, na tym kierunku ul. Przemysłowa, ta relacja 
jest bardzo obciążona, więc ten ruch jest tam naprawdę duży, a będzie jeszcze większy. 
 Jeszcze ekrany. Tu bym nie chciał wyrokować, na to jest natężenie ruchu, pomiar 
dopiero czy powinniśmy stosować ekrany akustyczne, czy nie. Taka procedura była zrobiona 
na ul. Ślesińskiej.” 
 
 Radny W. NOWAK: „Ale tam nie jesteśmy w stanie zmierzyć?” 
 
 G. PAJĄK: „Przewidując jesteśmy w stanie zmierzyć. Nie wiem, nie pamiętam w tej 
chwili. Tutaj najprawdopodobniej będzie to musiało się skończyć jakąś procedurą 
środowiskową, być może to z raportu oddziaływania na środowisko, ale do karty, którą się 
składa do RDOŚ-u musi już wynikać jakie będzie zabezpieczenie przed uciążliwościami 
związane z drogą. Wtedy właśnie bada się również hałas, a do hałasu robi się prognozę ruchu, 
ta prognoza wtedy wskaże czy będą ekrany. Ja bym nie chciał dzisiaj wyrokować, bo 
powiemy, że będą, a potem się okaże, że być może nie trzeba będzie, bo można stosować 
również inne metody, są poziomy hałasu określone i będziemy musieli wtedy te ekrany 
pobudować, a tak naprawdę niekoniecznie ekonomicznie to jest wytłumaczalne, ponoszenie 
kosztów nieadekwatnych do zamierzenia inwestycyjnego.” 
 



6 

 Kolejno głos zabrał radny Wiesław WANJAS. Powiedział, cytuję: „Chciałbym 
i życzyłbym sobie, żebyśmy w tym wszystkim nie zapomnieli o źródle powstania pomysłu, 
bo my w tej chwili nijako jakbyśmy wchodzili w środek tego pomysłu, a cel jaki sobie 
założyliśmy tego przedsięwzięcia to był taki, żeby odciążyć ulicę Wyszyńskiego, czyli żeby 
ten ruch udrożnić. A my póki co tym ruchem, który chcemy zrobić, nie do końca to 
wykorzystujemy. 
 Ja rozumiem, że obowiązują pewne procedury tutaj i mam w związku z tym pytanie 
Panie dyrektorze, bo co stoi nam na przeszkodzie, żebyśmy już wysłali pismo z zapytaniem, 
właśnie ujmując w tytule to co powiedział Pan prezydent, że my nie robimy tego wszystkiego 
dla swojego widzi mi się, tego przedsięwzięcia, tylko robimy dlatego, że jest to związane 
z przejazdem kolejowym. I zapytanie Ministra Infrastruktury, bo na co czekać, na drugi etap, 
jeżeli my dzisiaj byśmy wystosowali pismo i byśmy otrzymali odpowiedź – tak macie 
Państwo, w związku z tym, że nie idzie inaczej tego skrzyżowania ul. Wyzwolenia 
z ul. Sosnową zrobić, macie zgodę, żeby pominąć te 400 metrów, to robimy. Natomiast jeżeli 
takiej zgody nie będzie, to czy dzisiaj, za rok, za półtora się nie zmieni i w związku z tym 
pozostanie ten wariant, pozostanie rozwiązanie dwuwariantowe. Ja myślę, że nic nie stoi na 
przeszkodzie, ale ja nie mam takich wiadomości, nic nie stoi na przeszkodziło, żebyście 
panowie, że będzie dwuetapowe wykonanie, żeby zapytać się o to umieszczenie tego 
skrzyżowania, pomimo, że ono nie mieści się w procedurach.” 
 
 Odpowiadając Z-ca prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Żeby 
zawnioskować o środki musimy mieć gotowy projekt. I dlatego patrzymy, żeby w jak 
najkrótszym czasie ten projekt był gotowy. Natomiast gdybyśmy poszli z tym projektem 
dalej, to wiemy, że nam to wydłuży procedurę. Nie wiemy dokładnie ile, ale myślę, że może 
to potrwać nawet ponad rok. A my potrzebujemy mieć na koniec października gotowy 
projekt, żeby zawnioskować. Natomiast wysłanie pisma nie ma najmniejszego sensu, bo nie 
otrzymamy odpowiedzi wiążącej.” 
 
 Radny W. WANJAS stwierdzi, że jeżeli jest zapytanie w związku z sytuacją, która 
zostałaby opisana, to Minister odpowie. 
 
 Dyrektor G. PAJĄK dodał: „Potrzebujemy danych projektowych i dlatego początek 
projektowania musi być rozpoczęty, żeby zadać to pytanie, bo my musimy wiedzieć natężenie 
ruchu, przekrój drogowy, lokalizację skrzyżowania. Te dane projektowe są nam potrzebne na 
etapie projektowania. Jest zlecona dokumentacja, projektant projektuje i odkrywa, że jest 
nieścisłość, niezgodność z warunkami technicznymi i piszemy do ministerstwa. Taka jest 
procedura. 
 Na dzisiaj nie ma projektowania, jak będzie projektowanie dopiero wtedy można 
zadać pytanie do ministra – 400 metrów od skrzyżowania, a jak będzie 398? A to wnika już 
z dokumentacji projektowej, dokumentacji technicznej. Projektant projektuje nam dany 
element, pokazuje – tutaj jest kilometraż, 398 metrów i pyta się ministra czy można odstąpić 
od warunków technicznych na 398 metrów.”     
 
 W. WANJAS: „Panie dyrektorze ja sądzę, że ten odcinek od ronda dr Janaszka do 
ronda z ul. Zakole, Wyzwolenia, 11 Listopada, to jest bardzo mały odcinek i dokumentacja 
prosta. Czyli to nie byłaby dokumentacja, której koszty by były wielkie, to czy nie opłaci się 
tego podjąć? Przecież to jest prosty odcinek, który łączy rondo dr Janaszka z rondem 
ul. Zakole, 11 Listopada i Wyzwolenia.” 
 
 Dyrektor ZDM odpowiedział: „Dlatego Panie radny chcemy to podzielić na etapy, bo 
co w przypadku kiedy nam minister powie, że nie możecie się tutaj włączyć. To co wcześniej 
mówiliśmy. Jeżeli tu nie mamy skrzyżowania, generujemy sobie na „dzień dobry” koszty tego 
wszystkiego, przebudowy i budowy tutaj tej drogi, to z automatu nam wychodzą komplikacje, 
bo my musimy wtedy szybko zacząć tutaj działać w tym obszarze.”   
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI dodał: „Panie 
dyrektorze to jest tak, że radni obawiają się tego, że jeżeli my zrobimy ten I etap, to potem na 
ten II etap się nie doczekamy przez najbliższe dziesięciolecia. Dlatego też, mając 
rzeczywiście projekt na całość tej inwestycji, mamy tą pewność, że chociaż projekt, a potem 
można to ewentualnie podzielić na dwa zadania, jeżeli chodzi o samo wykonanie.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Kiedy na Komisji 
Infrastruktury i Komisji Finansów pierwszy raz zostało to nam przedstawione i powiedziana 
została kwota ok. 200 milionów złotych, podszedłem do kolegi Piotra Korytkowskiego 
i powiedziałem – zobacz 2 km 200 milionów, a nowy przebieg DK25 miał kosztować 260, 
niech będzie 300, czy nawet 320. Porównajcie długość, porównajcie szerokość, itd., czasu nie 
wrócimy. 
 Mam takie pytanie, bo była tutaj odpowiedź, była taka odpowiedź, że pociągi będą 
kursowały z prędkością 160 km/h. Z odpowiedzi, którą mam również od PKP nie było 
możliwości ze względu na to, budowy przejścia nad torami kolejowymi na wysokości 
ul. Okólnej. Czyli automatycznie mogę przyjąć i należy przyjąć, że również będzie 
zlikwidowane obecne przejście od ul. Przemysłowej do ul. 11 Listopada, na wysokości 
bazaru, gdyż tak jest w odpowiedzi, którą mam. Czy Panowie coś wiedzą na ten temat? Bo 
wynika to po prostu z treści tego pisma, które otrzymałem. Wszystkie przejścia, jeżeli będzie 
kursował pociąg przy prędkości powyżej 160 km/h, wszystkie przejścia nad torami 
kolejowymi będą zlikwidowane, dlatego też nie ma możliwości budowania tego przejścia 
na wysokości ul. Okólnej.  
 Druga rzecz, przejście będzie jedynie możliwe wzdłuż ul. Przemysłowej przy tym 
wąskim chodniku po lewej i po prawej stronie, za istniejącym wiaduktem. 
 I kolejna rzecz, tutaj poruszył to Pan radny Witold Nowak. Interesuje mnie właśnie 
skrzyżowanie ul. Paderewskiego, Przemysłowa, Torowa, a przede wszystkim istniejący nadal 
i on chyba będzie istniał, przejazd kolejowy, który się znajduje na ul. Paderewskiego. Ja tą 
drogą jeżdżę często, on jest rzadko, ale jest zamykany i wtedy tworzą się ogromne korki, 
zarówno od strony północnej, jak od strony południowej. I teraz jest pytanie. Tutaj Pan 
dyrektor Grzegorz Pająk mówił o inteligentnym systemie komunikacji, ostrzegania itd. Czy to 
nie będzie za mało, bo te samochody i tak tamtędy pojadą? Pierwsza koncepcja jaka była, 
była na zasadzie estakady, również obejmowała tory kolejowe, ten przejazd kolejowy, żeby 
nie blokować ruch. Bo jeżeli stanie przejazd ze strony północnej, stanie Przemysłowa od 
południa, to ja nie wiem jakiej będzie szerokości to rondo na ul. Przemysłowej, żeby w ogóle 
mogła być ta komunikacja. Jak to w ogóle będzie rozwiązane, tutaj należy w tym zakresie coś 
pomyśleć.” 
 
 Dyrektor ZDM G. PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Na pierwsze pytanie – czy 
likwidujemy przejścia przy targowicy na ul. Przemysłową? Ja o takim elemencie nie wiem, 
aczkolwiek słusznie i chyba warto się upewnić w PKP. Natomiast, tak jak powiedziałem 
wcześniej, porozumienie dotyczy tylko i wyłącznie likwidacji kładki na ul. Torowej 
i zamknięcia przejazdu kolejowego na ul. Torowej i ul. Okólnej, nie było mowy o likwidacji 
przejścia z ul. Przemysłowej na ul. 11 Listopada.  
 Natomiast pismo, to co tutaj radny mówi, takie pismo otrzymaliśmy z PKP i takie jest 
ich stanowisko. Być może chodzi o budowę nowych obiektów, ale faktycznie takie jest to 
pismo, że nie może być lokalizowanych, tak z tego wynika. 
 Tu ten przejazd już też wyjaśnialiśmy, do tego będzie też przeprojektowana 
sygnalizacja świetlna. Na dzisiaj są już takie metody inżynierii ruchu, że możemy 
koordynować. Jeżeli tu się pojawi czerwone światło, rogatki się zamkną, wtedy sygnalizacja 
świetlna inaczej pracuje, puszcza odpowiednie kierunki ruchu, żeby to zatłoczenie na 
ul. Przemysłowej, czy przy przyszłym zjeździe z ul. Wyzwolenia, z wiaduktu, żeby w innym 
kierunku je rozdysponować. Sygnalizacja świetlna w położeniu projektowym też ma być 
skoordynowana z tym przejazdem.” 
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 Przewodniczący Komisji P. KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Ja myślę, że tutaj 
nie ma co tak demonizować tego przejazdu ul. Torowa, na linii Kazimierz Biskupi – Konin. 
To jest kilka składów, które przejeżdżają w ciągu doby, nawet nie wiem czy kilka, może są 
i takie doby, że w ogóle nie przejeżdżają tam pociągi.  Dlatego też aż tak bardzo rozbudowana 
kwestia informacji dla kierowców, że nie jedź ul. Wyzwolenia, dalej przez ul. Paderewskiego, 
tylko jedź ul. Wyszyńskiego i potem ul. Przemysłową, to chyba jest przerost formy nad 
treścią Panie dyrektorze, w taki sposób rozbudowywać tą informację o ruchu. Przecież jeżeli 
tworzy się rzeczywiście korek przed zaporą na ul. Paderewskiego, mówię tu o przejeździe 
kolejowym przy ul. Torowej, to trwa to praktycznie kilka, kilkanaście minut (radny J. Sidor 
powiedział, że zdarza się 40 minut). 40 minut? To chyba sporadyczne przypadki, ja też tam 
jeżdżę, tam odbywają się zresztą egzaminy i żaden z egzaminatorów nie mówił mi, że jest 
jakikolwiek problem związany z ul. Torową. Naprawdę nie demonizujmy tej sytuacji.” 
 
 Dyrektor G. PAJĄK dodał, cytuję: „Mamy bardzo skokowe natężenie ruchu i ono 
tylko występuje o godzinie, jak jedziemy do elektrowni, z elektrowni, to są dwa momenty 
w dniu, szczyt poranny i szczyt popołudniowy, który trwa 45 minut.” 
 
 Radny W. NOWAK powiedział, cytuję: „A ja, kiedy mówiłem o tym inteligentnym 
systemie zarządzania ruchem, to nawet nie myślałem o tablicach informujących, że rogatki są 
zamknięte, tylko bardziej myślałem o tym, że właśnie na tym skrzyżowaniu 
ul. Paderewskiego i ul. Przemysłowa zdarzają się w kilku porach dnia takie sytuacje, że 
światła powinny tak inteligentnie zareagować, że więcej aut przepuścić z ul. Przemysłowej, 
żeby nie blokować Niesłusza, a nie z ul. Paderewskiego na przykład. Po prostu wiemy, że 
o godzinie 14 mniejszy ruch jest w ul. Paderewskiego niż w samej ul. Przemysłowej. O to mi 
chodziło, o samo zarządzanie ruchem, nie koniecznie o tablice, które mówią, że rogatki są 
zamknięte, bo też mi się wydaje, że rzeczywiście jeśli nie ma awarii, to rzeczy związane 
z zamknięciem tam są dosyć sporadyczne. Ale można PKP zapytać, czy może by 
zlikwidowali tę linę.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał: „To jest fakt, że jeżeli chodzi 
o inteligentny system nadzoru nad ruchem w tym miejscu, musi to być dobrze zrobione 
i wszystkie te elementy, te newralgiczne punkty powinny być rzeczywiście przewidziane. I to 
tak jak radny Nowak mówił, przecież są w tej chwili kamery, które patrzą, widzą, że ustawia 
się kolejka i w tym momencie musi być zmieniony cykl świateł. Można też i czasowo 
ustawiać cykle świateł, jest to wszystko do zrobienia, żeby nie było żadnych problemów.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Chciałem zapytać. Ta linia, to 
jest oczywiście linia tylko do przemysłu i w zasadzie tam się przetacza wagony do Gaju, 
bo w Gaju jest największa rozdzielnia tego wszystkiego. Czy można by było poprosić, żeby 
oni tego w ogóle nie robili w dzień, żeby to przetaczanie zrobili sobie tylko w nocy, w jakiś 
określonych godzinach, przecież PKP też ma możliwości takie, żeby sobie to wyregulować. 
Najprostsze to by było, że modernizacja jest Panie dyrektorze i gdyby Pan pojechał do 
Warszawy i im powiedział, żeby zaczęli kopać przed Koninem 5 km i drugi tunel, wylot 
byłby 5 km za Koninem, a już podziemny dworzec to my zrobimy.” 
 
 Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Ja chciałbym wrócić do 
tematu wywołanego przez radnego Cieślaka i pomimo, że nie jest to temat ściśle związany 
z omawianym przez nas projektem, chciałbym zapytać, a właściwie uczulić dyrekcję firmy 
odnośnie zachowania jakiejś czujności odnośnie tych przejazdów, o których wspomniał Pan 
Cieślak, bo one są jednak na trenie naszego miasta, przejazd kolejowy na 
ul. Staromorzysławskiej, tak samo jak na ul. Rudzickiej. One w przyszłości, jest takie 
zagrożenie, że mogą być zamknięte i czy w tej sprawie będzie jakaś informacja, czy 
konsultacje z miastem, tego nie wiemy. Natomiast z nieoficjalnych informacji doszły do mnie 
takie informacje, na podstawie rozmów z przedstawicielami firmy, która prowadzi pomiary na 
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trasie linii kolejowej, że przejazd w Woli Podłężnej też ma być zamknięty. Więc to są 
zagrożenia takie, o których powinniśmy zachować pewną czujność. I taka jest moja prośba, 
tak trochę poza tematem, ale naszej omawianej sprawy, tego wiaduktu, natomiast skoro temat 
został wywołany, żeby nie przespać tej sprawy, bo nie wiadomo, czy będzie okazja innym 
razem o to zadbać i zatroszczyć się.” 
 
 Zabierając głos dyrektor G. PAJĄK powiedział: „My potwierdzimy jeszcze w tym 
kontakcie z PKP i damy radnym informację co się dzieje z przejazdami na terenie miasta. 
Porozumienie było o tym, ale potwierdzimy, upewnimy się i damy tą informację.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Sebastian GÓRECKI. Zapytał, cytuję: „Ja mam takie 
podstawowe pytanie, bo każda inwestycja opiera się na finansach. Czy nie moglibyśmy 
zacząć od tego, że nie wiem, Prezydent wraz z osobami, księgowymi ustalą jaka jest 
bezpieczna kwota na tę inwestycję, która zapewni jej realizację. Bo my mamy wizję, wszyscy 
mamy takie wizje, że się w głowie nie mieści, a kasa jest jaka jest. Ja bym chciał, mam wizję 
taką, żeby przeciągnąć do końca te wiadukty. Tylko teraz tak, jaka jest bezpieczna kwota dla 
budżetu? I o to mi chodzi, bo mamy różne warianty, a zaczyna się inwestycję od tego jakie 
mamy możliwości finansowe.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Głos i pytanie rzeczywiście 
słuszne. Myślę, że tutaj Pan prezydent, czy ktoś odpowie, jak szacujecie Państwo jaki koszt 
tej inwestycji będzie, jaka projekcja finansowa, skąd finansowanie, jak poszczególne budżety, 
które będą obejmować tę inwestycję będą się kształtowały? Czy ktoś mógłby udzielić 
informacji, chociażby dla poszczególnych wariantów, w jakiś przybliżony sposób?”  
 
 Odpowiadając Z-ca prezydenta S. ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Szacujemy, 
że kwota będzie nie mniejsza niż 60 mln zł, ale tak naprawdę bez gotowego projektu bardzo 
trudno jest oszacować precyzyjnie tę kwotę, na pewno po przetargu ta wartość będzie 
mniejsza. Natomiast mówiąc o wariantowości, oczywiście sprawdzamy wariant z estakadą, 
bez estakady, ale idziemy w kierunku estakady. Dlatego, że bez estakady było by to 
zagrożenie, tu jeszcze dyrektor zapomniał powiedzieć o jednej rzeczy, że te garaże, które tam 
są w połowie przestałby istnieć. To trzeba by kupić, a to znowu generuje stworzenie 
kolejnych miejsc parkingowych, trzeba by było budować parkingi wielopoziomowe, co 
również generuje koszty. Natomiast estakada jest niewątpliwie droższa, ale w tym wariancie 
pójdziemy. Oczywiście zrobimy dwie symulacje, ale idziemy w kierunku estakady 
niewątpliwie.  
 Skarbników tu nie ma, ale myślę, że bez finansowania zewnętrznego i wsparcia 
z budżetu centralnego nie mamy szans, żeby tę inwestycję zrobić bez uszczuplenia i bez 
realizacji innych planów, które są zapisane w WPF.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję; „Oczywiście, że to wszystko 
rozstrzygnie przetarg, natomiast my jakieś ramy finansowe musimy tutaj też określić. 
Ja myślę, że jeżeli chodzi o tą dwuwariantowość związaną z budową estakady, czy też 
nasypy, Panie prezydencie, to już nie te czasy absolutnie, żebyśmy nasypy robili w środku 
miasta. To mimo, że to będzie pewnie i droższe, to nawet nie mamy o czym myśleć, że to 
spotka się z jakąś tam przychylną opinią mieszkańców. Myślę, że i radni też będą podążać 
w tym kierunku, aby dopingować Państwa, aby ten wariant związany z estakadą wybrać, 
ponieważ daje nam to, zabiera być może pieniądze, ale daje nam to „oddech” dla tego miasta, 
daje przestrzeń, daje możliwość tworzenia miejsc parkingowych, natomiast jeżeli usypiemy 
tam kupę piachu, to zabierze mam naprawdę dużo miejsca tam.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Karol SKOCZYLAS. Powiedział, cytuję: „Moje pytanie jest 
w temacie radnego Góreckiego. Proszę o sprecyzowanie, nasze miasto na ile stać, żeby 
włożyć wkładu własnego w tę inwestycję?” 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział: „Miasto stać, ja myślę, że przede 
wszystkim miasta nie stać na to w sposób wizerunkowy, chociażby podchodząc do tego, żeby 
stał wiadukt bez dojazdów. Także ja sobie tego nie wyobrażam, żebyśmy nie spięli tej 
inwestycji.” 
 
 Z-ca prezydenta S. ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „To jest sprawa kluczowa, 
natomiast jeżeli chodzi o możliwości budżetu, to chciałbym przypomnieć też o jednej 
sprawie, że staramy się o środki na rozwiązanie drogowe Europejska-Kolska-Warszawska 
i tutaj nie jesteśmy w stanie oszacować jaki poziom dofinansowania będzie. Jeżeli będę miał 
tą wiedzę, to wtedy skarbnicy oszacują to bardzo precyzyjnie. Tej odpowiedzi nie ma, a jest 
to kluczowa odpowiedź, która jest potrzebna. Natomiast bez projektu nie możemy 
zawnioskować do ministra o jakiekolwiek środki, więc mamy propozycję, żeby skrócić tę 
inwestycję, tak jak przedstawiał dyrektor Zarządu Dróg Miejskich, dlatego że wtedy możliwą 
jest realizacja projektu do końca października. Wtedy jesteśmy w stanie zawnioskować 
o środki do budżetu Skarbu Państwa na 2018 rok i to jest dla nas najszybsza, najlepsza 
możliwość.  
 Natomiast, żeby zrobić to z własnych środków, nawet w takim wariancie 60 mln zł, 
zwyczajnie wiemy, że nas nie stać, żeby to zrobić w krótkim okresie, tak jak chcielibyśmy, 
zgodnie z oczekiwaniami PKP.” 
 
 Kolejno głos poprosił radny Sławomir LACHOWICZ. Powiedział, cytuję: „Ja dalej 
chciałem pociągnąć ten temat, a mianowicie zbliżamy się do tego wariantu trzeciego, czyli za 
64 mln zł i uważamy, że jest najbardziej optymalny dla naszych finansów. Panie dyrektorze, 
na ile możemy liczyć na środki zewnętrzne, jeżeli chodzi o środki zewnętrzne na inwestycję? 
To jest jedno pytanie. Zwłaszcza, że Europejska-Warszawska, tam też będziemy musieli 
chyba dobrać pieniędzy, a nie wiem czy miasto dostanie jakikolwiek kredyt na tę inwestycję. 
Też chciałbym uzyskać trochę precyzyjniejszą odpowiedź.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził: „Można powiedzieć Panie radny, 
że to może właśnie w Państwa kierunku to pytanie należałoby sformułować – na jakie 
pieniądze może liczyć Miasto z Rządu, którego Państwo jesteście przedstawicielami na 
terenie miasta.  
 Jeżeli chodzi o Kolska-Europejska-Warszawska można powiedzieć, że troszeczkę się 
zawiedliśmy, jeżeli chodzi o działania Rządu.” 
 
 S. LACHOWICZ powiedział, cytuję: „Ja bym chciał odpowiedzieć koledze 
przewodniczącemu. Jak został przygotowany wniosek, tak został oceniony i dlatego 
znaleźliśmy się na liście rezerwowej.” 
 
 P. KORYTKOWSKI odpowiedział: „Przepraszam, nie wchodząc w dyskusję za 
bardzo szczegółowo, to zdaje się, że z tego programu nie powinien być finansowany tunel 
pod Świną w Świnoujściu, który zabrał znaczną część tych środków. I gdyby nie zostało to 
sfinansowane podejrzewam, że mielibyśmy szansę dostania tychże pieniędzy. Ale 
dyskutujmy może rzeczywiście nie na temat Kolskiej-Warszawskiej, tylko na temat 
merytoryczny, związany z dzisiejszym posiedzeniem. Prosiłbym o trzymanie się tematu.” 
 
 Radny S. LACHOWICZ: „Ja tylko odpowiem. Jak został napisany wniosek 
w Świnoujściu nie wiem, chyba dobrze, jak został dobrze oceniony.” 
 
 P. KORYTKOWSKI powiedział, że nie powinno to być finansowane z tego programu 
i powinna to być inwestycja centralna. 
 
   Następnie głos zabrał radny S. GÓRECKI, cytuję: „Może ta sytuacja będzie 
zbawieniem dla Konina, bo być może tamtą drogę tak naprawdę można na razie odstawić, a ta 
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jest ważniejsza inwestycja, ponieważ jest powiązana z PKP. Tak mi się wydaje, być może to 
akurat będzie szczęście w nieszczęściu i wydaje mi się, że tamtą drogę, faktycznie tą 
inwestycję można zatrzymać na razie, a zrobić tą ważniejszą, o to mi chodzi, są jakieś 
priorytety. Jak się zarządza firmą, to wiadomo chce się być najlepszym, ale wiadomo to 
powoli najpierw jedna branża, druga branża, rozwijać powoli, a nie od razu stać się jakimiś 
milionerem, nabrać kredytów i skończyć w biedzie. Tak się zarządza małą firmą, tak się 
zarządza dużym miastem, takie jest zarządzanie.  
 I teraz jest pytanie, to miasto musi się nauczyć zarządzać kosztami? Skończyło się 
szastanie pieniędzmi i dostawanie skądkolwiek, bo żeby dostać trzeba mieć swoje jeszcze, 
część udziału, a miasta nie stać na żadną część udziału praktycznie. 
 Ja myślę, że tamtą drogę, mamy autostradę, jest droga, tam jest tylko godzina tak 
naprawdę zamieszania, na tej Europejskiej–Kolskiej, a tutaj jest „Sajgon” non stop. Jak 
zamkną przejazdy, ja widzę jak koło FUGO uciekają wszyscy na V Osiedle przez Rudzicę, 
widzę jak ul. Okólną uciekają. To wszystko pojedzie prosto tędy, tam nikt nie odbije już 
w lewo, tam będzie po prostu „Sajgon”, na Chorzeń nikt nie ucieknie, będzie musiał tym 
wiaduktem.  
 Nie wiem kto wymyślił wiadukt koło Młodzieżowego Domu Kultury, zwężenie. 
Tu mamy dwa pasy, most jest zwężeniem i dalej mamy dwa pasy, żeby chociaż były dwa 
pasy, mielibyśmy troszeczkę inny świat. A ja jestem tam świadkiem trzech pobić, tak się 
wpychają jadąc z Elektrowni, że wysiadają i się biją na tym zwężeniu. Takie są realia, ja tam 
jeżdżę codziennie po kilkanaście razy dziennie. Tam się ludzie normalnie biją na tym 
zwężeniu.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury odpowiedział, że historia tego wiaduktu to 
początek lat 90-tych. Dodał: „Wkład własny trzeba było mieć zawsze, wtedy kiedy dawało się 
w 100% pieniądze, chyba o innych czasach Pan myśli. Od parudziesięciu lat trzeba 
dysponować wkładem własnym, żeby realizować inwestycję.” 
 
 Jako kolejny głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK. Powiedział, cytuję: „Powiem 
tak, w imieniu Rządu, ale nie w imieniu Rządu. Proszę Państwa wnioski muszą być składane 
z wizją i proszę patrzeć na liczenie punktów. To nie jest kwestia czy rządzi PiS, czy 
Platforma, jeżeli się patrzy na procedury, to nie ma takiej siły. Natomiast jest jedna 
podstawowa rzecz, jeżeli my będziemy zachowawczy i będziemy pozwalali sobie na obcięcie 
punktów z założenia, to są te środki. Musi być dokumentacja, musi być wkład własny, musi 
być przetarg, za wszystko punktują. I proszę nie wprowadzać tutaj takiej dziwacznej polityki. 
 Element związany z mostem, wiadomo od początku, wszystkie te elementy, które 
miasto chce realizować są elementem pewnej szerokiej koncepcji. Proszę Państwa nie róbmy 
tego samego błędu, który zrobiono 7 lat temu przy DK25, bo ktoś powiedział, że będzie 85%, 
a będzie 60%. Ja mówiłem do Pana Sybisa, który był wtedy wiceprezydentem, stał wtedy 
twardo na stanowisku, żeby wchodzić w to niższe finansowanie. Proszę Państwa, potem 
robiliśmy most Briański 40 mln zł, za ile poszedł? 24 mln zł, z tego dostaliśmy 16 mln 
dofinansowania. Nie wolno się cofać, musi być wizja.  
 Gdzie ciąć Panie Przewodniczący? Wewnątrz wydatków miejskich, bo te elementy są 
kluczowe dla rozwoju miasta. To nie jest mój pomysł, ten pomysł zrodził się przede mną, ten 
wiadukt nad torami, przejście na Zatorze, wyjście na Zatorzu. To jest sensowna koncepcja 
i DK25 w drugą stronę, od tego odwrotu nie ma. 
 Proszę Państwa wiecie dlaczego jesteśmy zachowawczy? Ponieważ najpierw 
rozdzielamy na masę drobnych rzeczy pieniądze i gdy przychodzi podjęcie decyzji, trochę „na 
wariata”, to my się boimy i nie robimy tego i tracimy punkty. Powiem zupełnie uczciwie, 
gdybyśmy trochę zagrali „na wariata” przy wjeździe na Warszawę, to bez łaski niczyjej 
byłoby tak 60 punktów, bo tak wygląda z procedury liczenia punktów. Dziś trzeba szukać 
wsparcia do tego i na tym się skończy. 
 Ale dlaczego nie potrafimy tego pchnąć do przodu. Za chwilę wyjdzie sprawa DK25, 
jeżeli znów będziemy zachowywać się zachowawczo, to znowu będziemy mieli pretensję do 
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Rządu. Musimy być przygotowani z dokumentacją, bez względu na to czy zdobędziemy, czy 
też nie, trzeba mieć wizję, którą się realizuje.  
 Ja uważam w ten sposób, mamy koncepcję, czy to będzie 200, czy to będzie 70, czy 
110, podejmuje się decyzję i ją się twardo realizuje. Ja wiem, że to jest przykre kiedy trzeba 
potem ciąć przy takich wydatkach gdzieś, ale innego wyjścia nie ma, a zwalanie na Rząd 
w Warszawie?” 
 
 Przewodniczący Komisji P. KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Dziękuję Panie 
radny za ten wywód, jak rozumiem w czasach kiedy Pan był zastępcą prezydenta wszystkie 
wnioski były realizowane tak jak trzeba i nie było żadnych problemów, natomiast to są 
w dalszym ciągu ci sami pracownicy. To jest „kamyczek wrzucony do ogródka” nijako Panu 
dyrektorowi, poprzedniego Wydziału Inwestycji. Nikt nie mówi o decyzjach politycznych. 
 Chciałbym i to myślę, że rzeczywiście każdy z radnych, żeby ten projekt, który będzie 
i tu myślę, bo chciałbym się trzymać już nie ul. Kolskiej i ul. Europejskiej, tylko jeszcze raz 
podkreślam, tego co jest przedmiotem obrad dzisiaj. Żeby ten projekt był odpowiednio 
napisany, żeby to było dobrze przygotowane, a myślę, że ta dyskusja, która tutaj się toczy, to 
jest właśnie jednym z takich elementów, żeby doprowadzić od tego, żebyśmy wybrali jak 
najlepiej, żebyśmy wybrali dobrze dla miasta, biorąc pod uwagę oczekiwanie mieszkańców, 
ale i biorąc pod uwagę również „kasę” miasta, jak i również inwestycję, którą czas ponagla 
nas niestety.” 
 
 Radny M. WASZKOWIAK dodał, cytuję: „Ta załoga w Wydziale Inwestycji, czy 
Drogownictwa wie jak to się robi. Ale nie możemy ich stawiać w sytuacji takiej, że to co 
należy do nas, czyli decyzja kierunkowa, czy są pieniądze, zostawiamy w zawieszeniu, potem 
zaczyna się kombinowanie co z ich robotą zrobić. To my, to Rada Miasta i Prezydent Miasta 
odpowiadamy za kierunki, oni swoją robotę wykonują naprawdę fachowo.” 
 
 Głos zabrał radny J. SIDOR. Powiedział, cytuję; „Jeżeli chodzi o pieniądze, to wiemy 
bardzo dobrze, bo jakiś czas temu trzeba było zdjąć z Zarządu Dróg Miejskich, przekazać 
gdzie indzie, była obietnica, że będą oddane. To jest właśnie sprawa z tymi pieniędzmi. Dalej 
ich nie ma i stale jest przerzucanie i szukanie tych środków. 
 Ja mam takie pytanie Panie dyrektorze, nie byłem od początku, powiedział Pan 
o kwocie 64 mln do 70 mln. Chciałbym się dowiedzieć, czy ta kwota jest łącznie 
z wiaduktem, czy też kwota samych zjazdów?” 
 
 Z-ca prezydenta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział, że jest to kwota bez wiaduktu. 
Wiadukt to jest 13 mln zł i jest zapisany w WPF. 
 
 Radny S. GÓRECKI zapytał, cytuję: „Sprecyzuję pytanie. Ile mamy pieniędzy swoich, 
ile możemy korzystać z zewnętrznych, jaka to jest suma i wtedy możemy się spotykać.” 
 
 Z-ca prezydenta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: „My szacujemy, że my 
dopłacimy do tych 60 mln zł około 15%. Tak to kalkulujemy i budżet spokojnie jest to 
w stanie wytrzymać w okresie 2-letnim.  
 Natomiast oczywiście jeszcze raz podkreślę, że my i to głównie w kontekście zarzutu, 
że my może źle zarządzamy finansami, to powiem, że my dobrze zarządzamy finansami, tak 
mi się wydaje. Nie chcę być tutaj samochwałą, ale patrzymy na wszystkie aspekty, patrzymy 
bardzo szeroko. Jeżeli mamy taką niewiadomą w postaci jednego rozwiązania 
komunikacyjnego, gdzie czekamy na rozwiązanie tak naprawdę, to nie mogę precyzyjnie 
odpowiedzieć ile w budżecie, skarbnik też tego nie odpowie. My tą odpowiedź będziemy 
mieć lada chwila, nie wiem w ciągu miesiąca może otrzymamy odpowiedź z ministerstwa 
i wtedy będziemy wiedzieć i będziemy kalkulować, będziemy wtedy oceniać szansę 
i będziemy to robić na kolejnej komisji. Więc nie chciałbym być prorokiem i „wróżyć 
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z fusów”, bo byłoby to nieprofesjonalne, gdybym dzisiaj rzucił pewną kwotą. I tego nie 
zrobię i na tym polega dobre zarządzanie finansami miasta i chyba Pan radny to rozumie. 
 Natomiast jeżeli chodzi o drugi zarzut, też muszę się ustosunkować, który mówi, że 
dokumentacja może była źle przygotowana, gdyby była inaczej, to chcę powiedzieć, że ona 
była doskonale przygotowana. Analizowaliśmy ją jeszcze raz z ekspertami, którzy 
przygotowali ten wniosek, mieliśmy do nich wiele pytań, na wszystkie otrzymaliśmy 
wyczerpującą informację, wiemy gdzie możemy zawnioskować o więcej punktów, ale ta 
dokumentacja się nie zmienia. My wnioskując o więcej punktów nie korygujemy tej 
dokumentacji, my jej nie możemy zmodyfikować i wszyscy o tym dobrze wiedzą i nie można 
jej było inaczej przygotować. Bo też zadawaliśmy sobie pytanie, co można by było zmienić? 
Nic! 15 miast zupełnie odpadło z tej klasyfikacji, a my na tej liście dalej jesteśmy i walczymy 
o te środki.  Wykorzystamy wszystkie możliwości, żeby te środki otrzymać w jak największej 
kwocie i cenię sobie u wszystkich radnych to, że podejmujemy te działania starania się 
o środki, zupełnie nie patrząc na politykę, wykorzystując swoje możliwości, nie patrząc kto 
te środki rozdaje. Są obiektywne informacje odnośnie oceny wniosków, ja byłem osobiście w 
ministerstwie i uzyskałem informacje na temat każdego jednego punktu, wyczerpująco. 
Natomiast czy jakaś inwestycja powinna uzyskać dofinansowanie, czy nie, to ja tak daleko 
nie chcę sięgać, bo to nie moje kompetencje, patrzę na tą „swoją działkę”.” 
 
 Radny W. NOWAK zapytał: „Czy budżet miasta, tak jak Pan na niego patrzy, stać 
zarówno na inwestycję, wiem, że już Kolska-Warszawska nie dostanie 85%, że polityczne 
działania, przy złym wniosku podobno, nie wiem jakby był zły, to już by nikt nie chciał 
rozmawiać. Moim zdaniem od początku w tej sprawie jest polityka, to jest moja prywatna 
opinia i będzie do końca tej inwestycji ta polityka. Moim zdaniem to nie chodzi, czy ten 
wniosek był napisany dobrze czy źle, jestem przekonany, że dobrze był napisany, tylko ktoś 
musiał popchnąć, a tym bardziej potwierdza moje przekonanie to, że jednak można coś teraz 
załatwić. (Radny M. Waszkowiak stwierdził, że jest to nic innego jak matematyka) 
 Chciałem zapytać, czy nas stać zarówno na jedną, jak i na drugą inwestycję? Chodzi 
mi o to, że jeżeli jakimś politycznym cudem dostaniemy 60% dofinansowania do Kolskiej, 
to czy budżet miasta, mówię również o kredytach, bo to nie jest tak jak mówi Pan radny 
Górecki, że tak jak w firmie, bo inne jest jednak działanie w firmie, a działanie 
w samorządzie, czy biorąc pod uwagę nasze możliwości kredytowe, jeżeli tam dostaniemy 
politycznie 60% dofinansowania, to stać nas na będzie również na tę inwestycję? Tak ogólnie 
chciałem zapytać, bo jasne, że nie znamy jeszcze projektu, to się da policzyć jak będzie 
projekt.” 
 
 Radny J. SIDOR powiedział, cytuję: „Z tego co wiem, widziałem w BIP, został już 
rozpisany przetarg, jeśli chodzi o wykonawstwo projektowe?” 
 
 Dyrektor ZDM G. PAJĄK odpowiedział, że nie. Dodał, cytuję: „Uzgodnienie było 
takie, że spotykamy się na komisji i dopiero wtedy będziemy startować z przetargiem. 
Jesteśmy gotowi. 
 Tutaj jeszcze będziemy proponowali na środę na sesji tą autopoprawkę, tą nazwę 
zadania, żeby wybrzmiała nam modernizowana linia kolejowa i jeżeli będzie wszystko 
w porządku, to niebawem po środzie, w przyszłym tygodniu będzie już ogłoszony przetarg na 
wyłonienie wykonawcy, czyli biura projektowego na opracowanie dokumentacji 
w proponowanym zakresie, czyli wariant III.” 
 
 Radny J. SIDOR powiedział, że w ostatniej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej 
zostało napisane i ponawiane jest wskazanie o oszczędności w budżecie miasta i z tego można 
znaleźć środki na inwestycje. 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury podziękował wszystkim za uczestnictwo 
w posiedzeniu komisji.  
 Komisje odstąpiły od planowanej wizji lokalnej w terenie. W związku z tym 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury zaproponował wyjazdowe posiedzenie w momencie 
kiedy będzie już wykonany projekt inwestycji. 
 
Na tym posiedzenie zakończono. 
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